SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 439/2019-21

Ustavny std Slovenskej na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov Rastislava
Kas$adka a Milosa Madara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatelky ||
I DY DN -ostopenej advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'acanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 2 a ¢L. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobod a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 4/2018
z 30. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I 0 d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. maja

2019 elektronicky doru¢ena ustavna staznost’ ||| | | GEN .



I (dalcj len ,,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 10 SZzo 4/2018
z 30. januara 2019.

2. Predmetnej ustavnej staznosti predchidzala staznost’ stazovatelky, o ktorej
rozhodol tstavny stid nalezom &. k. II. US 57/2018-45 z 10. maja 2018 (d’alej aj ,,nalez™)
tak, ze vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 2 a €l. 47 ods. 3
ustavy a €l. 36 ods. 2 a €l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 164/2015 a jeho rozsudkom sp. zn.
10 SZo 164/2015 z 28. septembra 2016, uvedeny rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie na ucel dorucenia procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
konania stazovatelke, ked’Ze jej namietku uznal ako opodstatnent. Dalsie namietky
stazovatel’ky tykajice sa toho, ze Slovensky pozemkovy fond bol povazovany vSeobecnymi
suidmi za dalSieho ucCastnika konania bez vydania prislusného uznesenia stdu prvej
inStancie, zZe Slovensku republiku — Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ za povinnu osobu podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,reStitu¢ny zédkon*), ako aj neuplnosti a neusporiadanosti

administrativneho spisu ustavny sud vyhodnotil ako nedévodné (body 21 az 23 nélezu).

3. StaZovatel'ka v Gstavnej staznosti opdtovne poukdzala na to, ze rozhodnutim
Okresného uradu Martin, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn.
OU-MT-PLO-2014/004588-VL.-URB-P z 27. novembra 2014 bolo vyslovené, ze
stazovatel’ka ako opravnend osoba ma po povodnych vlastnikoch pravo na nahradu
za pozemok |GG ochidzajuci sa v k. 0. |l zapisany

vo vlozke ¢. | I O opravnom prostriedku stazovatel’ky rozhodol Krajsky
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sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 22 Sp 4/2015-22 z 24. aprila 2015
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Na zéklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 10 SZo 164/2015 z 28. septembra 2016 rozsudok krajského sudu potvrdil

ako vecne spravny.

4. Po zruSeni rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szo 164/2015 z 28. septembra
2016 nalezom tustavného sudu najvyssi sud opdtovne rozhodol o odvolani stazovatel’ky
arozsudkom sp. zn. 10 Szo 4/2018 z 30. januara 2019 rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny. V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud konStatoval, Ze
,reSpektujic ndlez ustavného sudu... listom z 24. 10. 2018 zaslal prdavnej zdstupkyni
navrhovatelky rovnopis vyjadreni Zalovaného k podanému opravnému prostriedku zo dna
25. 02. 2015 a vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo diia 29. 05.
2015; pravna zastupkyna na tieto vyjadrenia, ktoré prevzala 15. 11. 2018, nijako
nereagovala“. S poukazom na zavery (dovody) predchidzajiceho rozsudku sp. zn.
10 SZo 164/2015 z 28. septembra 2016 najvyssi sud nepovazoval za potrebné tieto znova

opakovat’ a v celom rozsahu na nich odkazal.

5. Stazovatelka v Gstavne] staznosti vyslovuje nesthlas stym, Ze v rdmci
reStituéného konania jej nebola navratena asponi Cast' pozemkov, ktoré podla jej nazoru
zabral §tat bez pravneho dovodu jej pravnym predchodcom. Stazovatelka zaroven vyjadruje
presvedcCenie, ze najvyS$i sid sa dostatoénym spOsobom nevysporiadal sjej pravnou
argumentaciou v podanom opravnom prostriedku — odvolani a v tejto suvislosti opédtovne
namieta, Ze Slovensky pozemkovy fond bol povazovany vSeobecnymi sudmi za d’alSieho
ucastnika konania bez vydania prislusného uznesenia sidu prvej inStancie, ze Slovenski
republiku — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky nemozno povazovat za povinni
osobu podla § 4 ods. 1 reStituéného zdkona aZe administrativny spis bol nelplny

a neusporiadany.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom vyslovil poruSenie ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a Cl. 47 ods. 3 ustavy

acl. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
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protokolu rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szo 4/2018 z 30. januara 2019, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s t€innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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12. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
zékladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢1. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 36
ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvyssSieho stidu sp. zn. 10 Szo 4/2018 z 30. januara 2019 (bod 4).

13. Ked’Ze stazovatel’ke je judikatura Gistavného sudu tykajica sa obsahu oznacenych
prav znama, Ustavny sud ju nepovazoval za potrebné opakovane citovat’ a v podrobnostiach

odkazuje na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 57/2018-45 z 10. maja 2018.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podl'a § 55 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tstavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

15. Z dévodovej spravy k zakonu o ustavnom sude vyplyva, ze ,,nepripustnost
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom znamend, ze zakon zakazuje ustavnému
sudu konat o navrhu, hoci ma na rozhodnutie pravomoc. Dovodmi, pre ktoré je navrh
na zacatie konania pred Ustavnym stdom nepripustny, su: prekdzka veci rozsudenej,
prekazka uz zaCatého konania, Ustavny zakaz na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu (€l. 133 ustavy, Cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alsie dovody,
ktoré¢ vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevyc€erpanie inych pravnych prostriedkov
napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej je zmiernend pripustnostou
nového navrhu, ak dovodom odmietnutia predchadzajliceho navrhu bolo len nesplnenie
podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by tustavny sid odmietol staznost” podla

¢l. 127 ustavy zdovodu, Ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,



po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie napadnit’ novou

staznost’ou.*.

16. Ustavny sud konstatuje, ze pokial’ stazovatelka v (istavnej staznosti namieta, Ze
najvyssi sud sa dostatonym spOosobom nevysporiadal sjej prdvnou argumentaciou
v podanom opravnom prostriedku — odvolani, tato je totoZna s argumentéiciou, ktoru
uplatnila v konani o predchadzajucej staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom ¢. k.
II. US 57/2018-45 z 10. maja 2018, v ktorom namietky stazovatelky tykajuce sa toho, Ze
Slovensky pozemkovy fond bol povazovany vSeobecnymi sidmi za dalSieho ucastnika
konania bez vydania prisluSného uznesenia sudu prvej inStancie, Ze Slovensku republiku —
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky nemozno povazovat za povinni osobu podla
§ 4 ods. 1 restituéného zakona a ze administrativny spis bol neuplny a neusporiadany,
vyhodnotil ako nedévodné (body 21 az 23 nalezu). To znamen4d, Ze namietku staZzovatel'ky

uz ustavny sud vecne prejednal, resp. rozhodol o ne;.

17. Ustavny sud uz uznesenim sp. zn. II. US 111/04 z 28. aprila 2004 vyslovil, Ze
»nepripustnost’ staznosti... mozno vyvodit’ aj z toho, Ze od ndlezu vo veci samej do podania
opakovanej staznosti v tom istom konani pred vSeobecnym sudom nedoSlo k takym
skutkovym alebo prdvnym zmenam v postupe tohto sudu, ktoré by bolo treba zohladnit
v konani o opakovanej staznosti® (rozhodnutie publikované v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky 2004 pod &. 68/2004, s. 609).

18. Pokial’ teda od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu &. k. II. US 57/2018-45
z 10. maja 2018 nedoSlo postupom najvysSieho studu v konani, predmetom ktoré¢ho bolo
rozhodovanie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu €. k. 22 Sp 4/2015-22
z 24. aprila 2015, k takym skutkovym alebo pradvnym zmenam, ktoré by opodstatiiovali
zaver o tom, Ze nejde o tu isti vec, neexistuje ziadny pravny dévod, aby ustavny sud o veci

opdtovne (meritorne) rozhodol.

19. Stazovatelka netvrdila, ze v postupe najvyssieho stidu doslo k takym skutkovym
alebo pravnym zmendm, ktoré by bolo treba zohladnit' v konani o Ustavnej st'aznosti.

Nepoprela ani skutocnost’, Ze najvyssi sud postupoval v intencidch nalezu ustavného sudu
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a reSpektujic jeho pravny néazor dorucil stazovatelke procesné vyjadrenia ostatnych

ucastnikov konania nachadzajtce sa v spise krajského studu.

20. Po vyziadani spisu krajského siudu sp. zn. 22 Sp 4/2015 sa ustavny sud

presvedcil, Ze tomu tak skutoc¢ne bolo.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'ky

ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

22. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho sidu nestotoZznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich
dévodov a nédmietok. Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri
pravo sporovej strany doZzadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby study preberali alebo sa riadili vykladom veobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I1. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



